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DEBATA NA TEMAT
STANU I POTRZEB ROZWOJOWYCH
KOLEI W POLSCE

Projektowanie — pieta achillesowa procesu inwestycyjneqo?

Przygotowywana w Polsce dokumentacja projektowa jest stabej jakosci przez co
procesy inwestycyjne nadmiernie sie wydtuzaja i generuja nieprzewidywalne

koszty dodatkowe.

Przewrotna teza, ktore postawitem powyzej niech postuzy jako kanwa rozwazan nad
kwestia, ktdrg zajmuje sie od wielu lat.

Jako praktyk uczestniczacy w projektach inwestycyjnych od niemal dwudziestu lat jestem
konfrontowany z r6znorakimi problemami dotyczacymi projektowania.

Problemy te sg rozne w zaleznosci od tego czy poruszamy sie na zasadach ,zottego

FIDIC-a”, czerwonego ,FIDIC-a”, czy studium wykonalnosci.

Powszechnym, funkcjonujagcym od lat pogladem jest, Ze dokumentacja projektowa
przygotowywana przez biura projekiowe jest stabej jakosci. Poglad ten szczegdlnie
lansujg firmy wykonawcze, ktdre wywodza, iz z tego tytutu ponoszg wymierne straty, w
szczegolnosci w zakresie realizacji rob6t dodatkowych nie zawsze finansowanych przez

inwestora.

Absolutnie nie mozna sie zgodzi¢ z tak ogolng teza. Oczywiscie faktem bezsprzecznym
jest to, ze jakos¢ dokumentacji moze zaleze¢ od formuty w ktorej realizujemy inwestycje.
Moge sie spodziewac, ze przedstawiciele wykonawcow czy PKP PLK mogg sie z tg tezg
nie zgodzi¢, nie mniej z mojej wieloletniej praktyki wynika, ze jest ona uzasadniona. W
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zalezno$ci od tego, czy realizujemy inwestycje w formule ,projektuj i buduj”, czy tez w

formule ,projektuj” jakos¢ dokumentaciji moze by¢ rézna. Z czego to wynika?

Po pierwsze rézne sg czasy na przygotowanie dokumentacji. W formule projektuj, tego
czasu jest wiecej. Projektant moze spokojnie przygotowa¢ koncepcije, przedyskutowac jg

z Zamawiajacym, a nastepnie opracowac projekt budowlany.

W formule projektuj i buduj tego czasu jest znacznie mniej, bo od poczatku jest presja
generalnego wykonawcy na jak najszybsze przekazywanie dokumentacji, bo trzeba

zamawia¢ materiaty bo trzeba znalez¢ jeszcze czas na optymalizacje.

Ponadto w formule projektuj i buduj istnieje takze wiecej stopni uzgadniania
dokumentacji projektowej. Uwzgledniajac te uwarunkowania wniosek jest taki, ze

dokumentacja przygotowywana w formule ,projektuj i buduj” moze by¢ gorszej jakosSci.

Po drugie w formule ,projektuj i buduj” istnieje swego rodzaju konflikt intereséw pomiedzy
inwestorem/zamawiajagcym a generalnym wykonawcg w obszarze dokumentacii

projektowej co tez moze, a wtasciwie wptywa na jakosc tej dokumentacii.

Rozwijajgc ten watek, nalezy stwierdzic co do zasady, ze inne sg oczekiwania
generalnego wykonawcy wobec dokumentacji przygotowywanej przez projektanta a inne
inwestora. Generalny wykonawca zazwyczaj oczekuje maksimum optymalizacji (co nie
jest z gruntu oczywiscie czym$ zlym) oraz dostosowania jej do zatozonej koncepcii

wykonania robdt.

Niestety czasami odbywa sie to kosztem sztuki projektowej, a projektant styszy zeby nie
projektowac tzw. ,ztotych klamek” tylko to co zostanie przyjete przez Inwestora. Inwestor
zas oczekiwatby od dokumentacji aby byta szyta na miare najnowoczes$niejszych

rozwigzan technicznych co niestety stoi w sprzecznosci z tzw. ,optymalizacja.

Zatem biorgc powyzsze pod uwage paradoksalnie to dokumentacja wykonywana w
zottym FIDIC powinna byC gorszej jakosci, niz w czerwonym. Wracajac jednak do

powszechnie pokutujgcej tezy stoje na stanowisku, ze jakoS¢ projektowania w ostatnich
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latach nie obnizyta sie znaczaco. W liczbach bezwzglednych, projektdow jest znacznie
wiecej, co oznacza, ze bteddw tez zdarza sie wiece]. Fakt, ze do dokumentacii
projektowej realizowanej w ramach tzw. ,czerwonego FIDIC-a" istnieje konieczno$¢
wykonywania duzej ilosci robét dodatkowych i uzupetniajacych nie bierze sie z faktu, ze
jest ona ztej jako$ci, ale bardziej z sposobu organizacji poszczegdlnych przetargéw, tzn.
odmiennych priorytetow poszczegoinych uczestnikbw postepowan przetargowych na

roznych jego etapach.

Projektanci realizujgc swoje prace w ramach ,czerwonego FIDIC-a” uzgadniajg
teoretycznie dokumentacje zaréwno z zaktadem linii PKP PLK, jak i gestorami, czy
lokalnymi samorzadami. Czesto jednak bywa tak, ze od momentu zakonczenia prac
projektowych do momentu rozpoczecia prac wykonawczych mija dos¢ dtugi czas, co

powoduje ze uzgodnienia z etapu projektu budowlanego tracg swojg waznosc.

Gdy wykonawca przystepuje juz do realizacji prac czesto zaczyna sie ,koncert zyczen”
zaréwno eksploatatora tj. ZLK jak i lokalnych samorzadow. | to jest jedno wytlumaczenie
skad ta duza iloS¢ robot dodatkowych i uzupetniajgcych. Drugim jest tez, o czym
wczesniej mowitem, oczekiwanie generalnego wykonawcy, co do tzw. optymalizacii

dokumentacji przygotowanej na etapie tzw. ,czerwonego FIDIC-a”.

To wcale nie Swiadczy, ze ta dokumentacja jest zta, a wprost przeciwnie ,zbyt dobra”,
dlatego uwzgledniajac budzet za ktory przetarg zostat wygrany, projektant jest
naktaniany do jej zmian do paramentow akceptowalnych przez generalnego wykonawce i

Zamawiajacego.

Po trzecie w koncu dokumentacja przygotowywana na etapie tzw. ,czerwonego FIDIC-a”
podlega ocenie przez ZOPI, w ktory zasiadajg kompetentni i merytorycznie przygotowani
cztonkowie. Skoro zatem dokumentacja projektowa jest przez taki zesp6t przyjmowana a
nastepnie na jej podstawie uzyskiwane jest pozwolenie na budowe, to oznacza ze jej

jakosC jest akceptowalna. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze ilos¢ rob6t dodatkowych i



uzupetniajgcych na etapie wykonawstwa jest wynikiem wytgcznie jakosci dokumentacii

projektowej lub btedow w tej dokumentacii.

Historycznie rzecz ujmujac, tj. przed wejéciem w zycie instrukcji IGO-1 ta olbrzymia ilos¢
prac dodatkowych i uzupetniajgcych byta pochodng zbyt wasko wykonanych projektdw
geologicznych. Dzi$ projekty te majg szczegdiny priorytet ale i swojg cene. Przerzucanie
na projektanta konieczno$ci wykonywania dokumentacji geodezyjnej i geologicznej
bardzo znaczaco wptywa na finalng wycene prac projektowych, ktére sensu stricto nie sg

pracami projektowymi.

Co zrobi¢, aby dokumentacja projektowa przyspieszata a nie spowalniata proces

inwestycyjny.

Na tak postawione pytanie nie ma prostej i jednoznacznej odpowiedzi. Nie mnigj nalezy
moim zdaniem wigczy¢ na etapie ZOPI duzo bardziej odpowiedzialnie przedstawicieli
ZLK, ktorzy w przysztosci bedg odbieraC przedmiotowg inwestycje i jg eksploatowac.
Nalezy tworzy¢ zamkniete katalogi oczekiwan co do zakresu prac juz na etapie
przygotowania dokumentacji budowlanej i tylko w przypadku zaistnienia
nieprzewidzianych zdarzern dopuszczaC mozliwoS¢ rozszerzenia zakresu wczesniej

zaakceptowanego zakresu inwestycji.

Po drugie nalezatoby tez przemysle¢ wigzace zasady uzgodnier warunkow prowadzenia
inwestycji z wtadzami lokalnymi, tak aby nie byto mozliwosci ich zmieniania na kolejnych

etapach realizacji inwestycji.

Po trzecie nalezatoby takze ujednolicic wymagania, jakie stawiane sgq dokumentacii
projektowej przez jednostki administracji publicznej, tak aby kazdorazowo byto jasnym i
klarownym co dany typ dokumentacji powinien zawieraC. Aby nie byto tak, ze w
zaleznosci od tego w jakim urzedzie uzyskujemy pozwolenie na budowe lub do jakiego
urzedu sktadamy zgloszenie robot budowlanych nie wymagajgcych uzyskania

pozwolenia na budowe projektant ale i wykonawca byli konfrontowani z réznymi



interpretacjami i oczekiwaniami, bo to niewatpliwie wydtuza i utrudnia realizacje

procesow inwestycyjnych.

Po czwarte wreszcie nalezy tez na nowo spojrzeC na system ksztatcenia kadr
projektowych. W Polsce od wielu lat obserwujemy bardzo matg ilo$¢ absolwentdw

wyzszych uczelni w zakresie kierunkow stricte kolejowych.

Szkolnictwo Srednie w tym zakresie wtasciwie nie istnieje. 1l0S¢ 0sob przystepujacych do
egzaminow w zakresie uzyskiwania uprawnien projektowych w branzach kolejowych jest

na bardzo niskim poziomie.

Powstaje pytanie czym to jest podyktowane. Historycznie na to patrzac ma to swoje

korzenie w drugiej potowie lat 90 poprzedniego wieku i poczatku lat dwutysiecznych.

Byt to okres bardzo niewielkich inwestycji w branzy kolejowej. Wiele osob, w tym
projektantow, odchodzito wtedy z kolei, przebranzawiato sie, a mtodzi ludzie nie wybierali
na uczelniach wyzszych kierunkow kolejowych bo nie widzieli w tym obszarze
perspektyw. Ponadto doszly jeszcze czynniki z szybszym ozywieniem koniunktury w

branzy drogowej oraz kubaturowej, co spowodowato odptyw kadr do tych obszardw.

Nie bez znaczenia byf/jest fakt, ze szybszy rozwdj koniunktury w tych obszarach wptynat

na wyzszy poziom wynagrodzen w drogach i kubaturze niz w kolejach.

Czy zatem w kontek$cie powyzszych rozwazan mozemy twierdzaco odpowiedzie¢ na
pytanie postawione na poczatku tego artykutu. Moim zdaniem absolutnie nie.
Projektowanie jest istotnym elementem kazdego procesu inwestycyjnego z niektorych
badan wynika, ze jej wptyw na koncowy efekt procesu inwestycyjnego waha sie od 20 do
25%. Niestety w Polsce ta zalezno$¢ jest ciggle niedoceniana a wprost przeciwnie czesto

deprecjonuje sie znaczenie dokumentacji projektowe;.

Wida¢ to zaréwno w jej cenowym udziale w catoSci projektu inwestycyjnego (w razacych
przypadkach ponizej 1%) jak i merytorycznym postrzeganiu znaczenia dokumentacii

projektowej ,jakies kreski”. Dopoki takie postrzeganie znaczenia dokumentacii
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projektowej dla realizacji catego procesu inwestycyjnego sie nie zmieni to niestety
realizacja procesow inwestycyjnych w Polsce bedzie napotykata liczne przeszkody
zardwno w terminowosci ich realizacji, jak i jako$ci finalnych efektéw tych procesow i z

pewnoscig nie bedzie to wytacznie zastuga jakosci dokumentaciji projektowe;.
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