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52&3@0& Panee Ministre
OPINIA

do projektu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury

w sprawie interoperacyjnosci
projekt z dnia 31.03.2021 r.
1) Uwagi generalne:

Projektowane rozporzadzenie jest istotnym aktem prawnym w zakresie
regulowania zasad wykazywania zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi
interoperacyjnosci. Spéjnos¢ i przejrzystos¢ tych zasad ma wplyw min. na
mozliwos¢ terminowej realizacji inwestycji kolejowych.
Zakres zmian do rozporzadzenia powinien uwzgledniaé ostatnie zmiany
przepisow ustawy o transporcie kolejowym oraz nowe akty prawne wynikajace z
wdrozenia tzw. filaru technicznego IV pakietu kolejowego. Szczegélne znaczenie
ma uwzglednienie zasad dotyczacych jednostek wyznaczonych, ktére zostaly
wprowadzone ustawa o zmianie ustawy o transporcie kolejowym z 17.09.2020 r.
(Dz. U. 2020 poz. 1778).
Zasady dziatania jednostek wyznaczonych, w tym stosowane procedury oceny,
powinny byC analogiczne jak w przypadku jednostek notyfikowanych. Jednostki
te powinny dziata¢ tak samo w zakresie procedur, rézni je jedynie zbiér wymagar
technicznych jakie potwierdzajg — w przypadku jednostek notyfikowanych sa to
TSI, a w przypadku jednostek wyznaczonych czesé tzw. Listy Prezesa UTK dot.
kompletne| konfiguracji podsystemu.
Systemowym _uchybieniem opiniowanego projektu  rozporzadzenia _jest
wzorowanie zapiséw _dot. jednostek wyznaczonych na _wymaganiach
stosowanych w ocenie typéw budowli, urzadzen i pojazdéw, a nie w_ocenie
podsystemow przez jednostki notyfikowane.
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Mozna sie spodziewaé, 2ze w zdecydowane] wiekszosci przypadkow w
odniesieniu do danej inwestycji ten sam podmiot bedzie peinit role jednostki
notyfikowanej i jednostki wyznaczonej. Stad wszelkie rozbieznosci w realizaciji
procedur w ramach pefnienia tych rél beda znacznie zwiekszaly ryzyko
niezgodnosci, opoZnien i ucigzliwosci dla realizowanych procedur.

Druga 2z zasadniczych 2zmian proponowanych do wprowadzenia w
rozporzgdzeniu dotyczy powigzania oceny projektu i mozliwosci uruchamiania
prac budowlanych. Aspekt ten jest w ostatnim okresie jest przedmiotem
szczegolnego zainteresowania Urzedu Transportu Kolejowego.

Z jednej strony zasadne jest okre$lenie minimum warunkow, jakie powinny by¢
spefnione, aby mozliwe byto rozpoczecie prac budowlanych. Pozwoli to uniknaé
sytuacji, jakie faktycznie mialy miejsce w trakcie realizacji inwestycji, gdzie de
facto dopiero po zakonczeniu rob6t budowlanych koriczyta sie ocena na etapie
projektowania, w ramach ktorej wskazywano na niezgodnosci.

Konsekwencje usuwania niezgodnoéci w juz wybudowanym podsystemie sa na
tyle dotkliwe, ze faktycznie podnosi to ryzyko omijania wymagan, czy ich
niedostatecznego weryfikowania. Z drugiej strony nalezy wzia¢ pod uwage
nature procesu budowlanego, w tym w popularnym systemie projektuj i buduj.
Pewne prace na budowie faktycznie rozpoczynaja sie réwnolegle z
projektowaniem — cho¢by w zakresie usuwania drzew, czy co najmniej niektorych
prac ziemnych. Kategoryczny warunek zakornczenia oceny projektu przed
przystapieniem do jakichkolwiek prac na budowie uniemozliwiatby podejmowanie
takich dziatan co drastycznie wydtuza czas realizacji inwestycji kolejowych.
Ponadto w wielu przypadkach ranga uwag uniemozliwiajacych wydanie
posredniego potwierdzenia dla etapu projektowania nie ma zadnego przetozenia
na ryzyko wystapienia niezgodnosci na budowie. Tym samym decyzja o
mozliwosci rozpoczecia prac budowlanych w danym zakresie faktycznie powinna
by¢ powigzana ze stanem oceny danego aspektu (w tym przez jednostke
notyfikowang i wyznaczong - o ile obowiazek weryfikacji WE wynika np. z decyzji
Prezesa UTK na ﬁudstauﬁe art. 25k ust. 5a ustawy o transporcie kolejowym), ale
nie jest to rbwnoznaczne z wydaniem posredniego potwierdzenia — odnoszacego
sie do wszystkich aspektow.
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2) Uwagi szczegotowe do poszczegbinych zapisow
projektowanego rozporzadzenia.

Lp. | Adres przepisu Komentarz, uwagi i opinie.
w projekcie
rozporzgdzenia
1. | §3ust.1 W katalogu podmiotdw, ktérzy moga byé wnioskodawca w procesie

weryfikacji WE podsystemu brakuje projektanta. W przypadku
przedsiewziec realizowanych w systemie projektuj, a nastepnie buduj (a
nie projektuj i buduj w jednym przedsiewzieciu), to zwykle na
projektancie cigty obowiazek uzyskania posredniego potwierdzenia
weryfikacji dla etapu projektowania — specyficznie wyrdinionego i
akcentowanego chociaiby przy grupowaniu wymagan w TSI
obowigzujacych na tym etapie (zwykle jest to zdecydowana wiekszosé
wymagan).

Projektanci - jako wykonawcy | wspotodpowiedzialni uczestnicy proceséw
wytworczych, zobowigzani s3 do stosowania wszystkich zasad
zapewnienia bezpieczenstwa systemu kolei - podobnie jak producenci, a
procesy projektowania powinny podlegaé¢ odpowiedniemu nadzorowi, w
szczegblnosci w  doniesieniu do dziatann zwigzanych z budowa,
modernizacjg oraz eksploatacja | utrzymaniem podsysteméw
strukturalnych. Dziatania zwigzane z oceng zgodnosci w zwigzku z
weryfikacja pod-systeméw powinny by¢ prowadzone przy stosowaniu
zharmonizowanego rozumienia koncepcji bezpiecznej integracji, w tym
wiasciwego stosowania wspélnej metody bezpieczeristwa w zakresie
wyceny i oceny ryzyka (CSM RA) do wykazywania zgodnosci, - kierujac sie
przy tym wytycznymi, jakie w tym wzgledzie s3 publikowane przez
upowainione instytucje lub gremia, w szczegdlnosci ERA oraz NB-Rail.

- 4 §3 ust. 1 Analogicznie w odpowiednim zakresie dokumentacja powinna byé
przekazywana jednostce wyznaczonej (jesli w danym projekcie jednostka
notyfikowana i jednostka wyznaczona beda réinymi podmiotami).

3. | 53ust.2 Dokumentacja dot. typéw budowli i urzadzeri powinna by¢ przekazywany
przede wszystkim do oceny jednostce wyznaczonej. Jednostka
notyfikowana co do zasady powinna weryfikowaé przepisy UE, w tym
wykazy sktadnikéw interoperacyjnosci.

Tym samym stanowi to niezgodno$¢ z art.4 pkt. 34g ustawy o transporcie
kolejowym. Z kontekstu §3.2 wynika, ze weryfikacje w zakresie wymagari
krajowych wykonuje jednostka notyfikowana.

4 |54 Wydaje sie stuszne, aby zostato usankcjonowanie, jakiego typu dokument
(deklaracje zgodnosci) wydaje wnioskodawca na podstawie posrednich
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potwierdzen lub czy w ogdle ma takowy obowigzek.

§4 ust. 1

Per analogiam doktadnie to samo prawo powinno dotyczy¢ jednostki
wyznaczonej. Nie ma zadnych przestanek i przepisow uniemotiliwiajgcych
zastosowanie tych samych zasad w zakresie oceny podsystemu z
wymaganiami krajowymi. Ocena wg przepiséw UE i ocena wg przepisow
krajowych powinna przebiegac wg takich samych procedur.

§5 ust. 1

O ile obowigzek przeprowadzenia weryfikacji WE wynika z art. 25k - tj.
jest wymagane uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji. W
pozostatych przypadkach powinna to by¢ moiliwosé, a nie obowiazek.

Ponadto zapis powinien uwzglednia¢ réwniet podjecie wspétpracy z
jednostka wyznaczong, stad proponujemy zapis:

§ 5. 1. Whnioskodawca podejmuje wspdlprace z wybrang jednostkg
notyfikowang Ilub wyznaczong niezwlocznie po rozpoczeciu prac
zwigzanych z modernizacjg lub odnowieniem podsystemu.

§5 ust. 2

Uzyskiwanie posrednich potwierdzern weryfikacji jest opcjg dla
Whioskodawcy, a nie obowigzkiem. Zapis wskazuje na obowigzek.

§5 ust. 3

Proponowany zapis jest czysto teoretyczny | moie spowodowac
skuteczne zatrzymanie realizacji inwestycji kolejowych. Faktycznie roboty
budowlane, od ktérych bezposrednio zaleiy ostateczna zgodnosé
podsystemu z wymaganiami zasadniczymi, nie powinny by¢ uruchamiane,
bez wczedniejszego zatwierdzenia dokumentacji projektowe] w tym
zakresie. W przypadku projektow, gdzie nie jest wymagana weryfikacja
WE zatwierdzenie powinno by¢ po stronie Zamawiajgcego. W projektach,
gdzie jest wymagana weryfikacia WE (co moie wynikaé z decyzji
Zamawiajacego lub decyzji UTK na podstawie art. 25k ust. 5a) takie
zatwierdzenie moie miec¢ charakter decyzji lub np. raportu z oceny. Nie
powinno by¢ wymagane uzyskiwanie posrednich potwierdzen weryfikacji.

Roboty budowlane - to pojecie szersze nii zabudowa podsystemu,
uregulowane w Ustawie Prawo budowlane.

§6

Zapisy per analogiam powinno to dotyczy¢ jednostek wyznaczonych i
posrednich potwierdzen w zakresie przepisow krajowych.

10.

§7

Zapisy per analogiam powinny mie¢ zastosowanie w odniesieniu do
jednostek wyznaczonych.

Tresc ust. 2 wskazuje na obowigzek audytow (ocen w terenie). W ust. 3
jest zapis "moze" - pod tym katem zapisy sg niejednoznaczne.

11.

§7.2

Strong w procesie oceny jest Wnioskodawca. Proponujemy zapis
»przekazuje sprawozdanie audytowe Wnioskodawcy procesu weryfikacji”
- jak w §8 projektu rozporzgdzenia
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Analogicznie powinno by¢ w przypadku jednostki wyznaczonej (o ile
zadania te realizujg rézne podmioty).

13. | §9-§11 Zastosowano zapisy wzorowane na jednostkach organizacyjnych
oceniajagcych ocene typdw budowli, urzadzer | pojazdéw, a nie
wzorowanych na jednostkach notyfikowanych. Stad zapisy s3
nieadekwatne do oceny podsystemdw.

14. | §10.1,10.2 »10. 1. Wnioskodawca oddaje podsystem do dyspozycji jednostki
wyznaczonej.”

»10.2. Jednostka wyznaczona moie iada¢ kolejnych egzemplarzy
podsystemu, jezeli wymaga tego program badan”

Zapis niezrozumiaty, nie logiczny. Niewyjasnione jest pojecie "oddaje do
dyspozycji”. Proponujemy usungc te zapisy (w powigzaniu z uwags 2z
wiersza 13).

15. | 512 Moduty oceny zgodnosci stosowane w ocenie podsystemdw powinny byé
oparte o decyzje 2010/713/UE - jak w przypadku jednostek
notyfikowanych. Na to wskazywaly réwniei badania ankietowe
Europejskiej Agencji Kolejowej, jak i wynika to z koniecznoéci zachowania
analogicznego trybu oceny zgodnosci dokonywanej przez jednostke
notyfikowang i wyznaczong - chocby dlatego, ie w wiekszodci
przypadkéw bedzie to ten sam podmiot. Bezwzgledne stosowanie
ogolne] decyzji modutowej jest duzym nieporozumieniem - juz nawet
przy ocenie typow urzgdzen, budowli i pojazdéw, a co dopiero przy
podsystemach.

Nie nalety wykluczac potrzeby zastosowania decyzji ogélnej, ale powinno
to byé¢ stosowane wylacznie w uzasadnionych przypadkach - bez
naruszenia zasad zachowania bezpieczeristwa. MoZe to dotyczyé
wyrobdw spoza obszaru sektora kolejowego, ktdre zakiada sie jednak
przeznaczy¢ do zastosowania w obszarze kolejowym np. z uwagi na brak
innej moiliwoéci zapewnienia zaktadanej funkcjonalnodci systemu;
dotyczy to réwnie: wyrobdw, ktdre podlegajg oznaczeniu CE tzn.
podlegajg innym dyrektywom Nowego podejécia.

16. | 513 ust. 1 pkt3) | ,13.1. pkt 3) kopie deklaracji WE zgodnosci lub przydatnoéci do
stosowania sktadnikéw interoperacyjnosci, o ktérych mowa w pkt 2, oraz
kopie protokoféw z przeprowadzonych przez jednostke notyfikowang na
podstawie specyfikacji europejskich préb i badar *

Czy chodzi o raport z procesu oceny zgodnosci | dok. ,Warunki i
ograniczenia uiytkowania” sktadnika interoperacyjnosci?

Zapisy sg niejasne.
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17. | §13 ust. 1 pkt. | Uznawanie posrednich potwierdzen moie obejmowaé jednostke
4) notyfikowang jak i wyznaczong - odpowiednio do zakresu danego
potwierdzenia. Celem uznania jest nie tylko potwierdzenie wainosci, ale
tez adekwatnosci danego potwierdzenia do aktualnie ocenianego
podsystemu. Proponuje skresli¢ sformutowanie "wainosci”.

18. | §13 ust. 1 pkt. | Do dokumentacji powinien by¢ wiaczony rowniei certyfikat weryfikacji
5) wydany przez jednostke wyznaczong (szczegblnie jesli byta innym
podmiotem niz jednostka notyfikowana).

19. | §13 ust. 1 pkt. | Dotaczona powinna byt takie dokumentacja sporzgdzana przez jednostke
7 notyfikowana.

20. | 5§13 ust. 1. pkt | ,13.1. pkt 8) raport w sprawie oceny bezpieczeristwa w przypadkach
8) okreslonych w przepisach Unii Europejskiej dotyczacych wspéinej metody
oceny bezpieczeristwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka”.

Proponuje sie dopisac: o ile jest wymagany zgodnie z odpowiednim T5I.

W praktyce wiele watpliwosci budzi réwniez, czy to ma by¢ raport z
oceny ryzyka, czy raport jednostki AsBo, czy rdwniei raport z analizy
znaczenia zmiany i deklaracja wg art. 16. Proponuje sie¢ doprecyzowac
zapisy pod tym katem.

21. | §13 ust. 1. W praktyce realizacji inwestycji kolejowych w Polsce wnioskodawcy i
autorem deklaracji weryfikacji WE podsystemu jest wykonawca
modernizacji. Tym samym, w zwigzku z wymaganym wzorem deklaracji
WE wg rozporzadzenia UE 2019/250 kaidorazowo musi uzyskac
oswiadczenie zarzadcy infrastruktury w zakresie: ,czesc niezmieniona
podsystemu, do ktorego odnosi sie deklaracja, zostata oddana do
eksploatacji w systemie kolei i byta utrzymywana w projektowanym
stanie eksploatacyjnym od dnia oddania do eksploatacji do dnia
sporzgdzenia deklaracji weryfikacji WE”.

Proponuje sie dodanie w §13 ust. 8, ktory wskaie na koniecznosc
dotaczenia takiego oswiadczenia do deklaracji, co pozwoli na zachowanie
rzetelnych informacji o fafdcuchu odpowiedzialnosci za catosc
podsystemu.

Opracowanie przygotowane przez Cztonkéw Stowarzyszenia:
Maciej Smieszek, Krzysztof Banaszek, Andrzej Kochan, Alfred Kurkowski

Jozef Marek Kowalczyk

Prezes Stowarzyszenia



